Analiza wynikéw ankiet studenckich

W roku akademickim 2024/2025 studenci filologii rosyjskiej (studidw pierwszego i
drugiego stopnia), lingwistyki dla biznesu oraz dziennikarstwa miedzynarodowego z jezykiem
i kulturg rosyjskq wzieli udziat w wypetnianiu ankiet w systemie USOS. Ankiete te wypetniali
réwniez studenci kierunku studia polskie z jezykiem angielskim, studenci slawistyki, a takze
studenci innych kierunkdw Woydziatu Filologicznego Uniwersytetu tddzkiego, ktdrzy
uczestniczyli w zajeciach prowadzonych przez pracownikéw Instytutu Rusycystyki.

Respondenci z wyzej wymienionych kierunkéw wypetnili po kilka ankiet dotyczacych
ponad stu przedmiotdw realizowanych zgodnie z programem studiéw pierwszego i
drugiego stopnia. W badaniu wzieli udziat takze studenci zagraniczni uczestniczacy w
zajeciach w ramach programu Erasmus+. Ocenie poddano dziewietnastu wyktadowcow
zatrudnionych w Instytucie Rusycystyki oraz dwdch doktorantéw.

Ankieta oceny zaje¢ zawierata 6 pytan dotyczacych satysfakcji studentéw z udziatu w
poszczegdlnych zajeciach, a takze wymagan stawianych wobec studenta:

1. Czy wyktadowca odnosit sie/wyktadowczyni odnosita sie z szacunkiem do studentow/
doktorantow?

2. Czy wyktadowca prowadzit/wyktadowczyni prowadzita zajecia w sposdb zrozumiaty i
uporzqgdkowany?

3. Czy wyktadowca stosowat/wyktadowczyni stosowata metody pracy adekwatne do formy
zajec i omawianych tresci?

4. Czy wyktadowca prowadzit/wyktadowczyni prowadzita zajecia zgodnie z tresciami i
informacjami zamieszczonymi w sylabusie przedmiotu?

5. Czy wyktadowca/wyktadowczyni efektywnie wykorzystywat/a czas zaje¢ (w tym nie
spoZniat/a sie oraz bez uzasadnionej przyczyny nie skracat/a i nie przedtuzat/a zajec)?

6. Czy wyktadowca byt/wyktadowczyni byta dostepny/a podczas konsultacji/ dyzuréw?

Ankieta zawierata rowniez trzy pytania otwarte:

1. Co podobato sie Pani/ Panu w pracy osoby prowadzqcej zajecia?
2. Co wg Pani/ Pana powinno zostac poprawione w pracy osoby prowadzqcej zajecia?
3. Dodatkowe uwagi i spostrzezenia.

Analizowana ankieta studencka obejmowata ocene przedmiotéw realizowanych w
semestrze zimowym i letnim roku akademickiego 2024/2025. Respondenci udzielali
odpowiedzi w pieciostopniowej skali oraz formutowali komentarze odnoszgce sie do metod

przekazywania i sprawdzania wiedzy w trakcie zaje¢, zaliczen i egzamindow. W

zdecydowanej wiekszosci anonimowych ankiet studenci wystawili zajeciom wysokie oceny,



najczesciej wybierajac noty 5 lub 4. Trudno moéwi¢ o miarodajnosci ankiety studenckiej,
poniewaz w wielu przypadkach jedynie kilka oséb, a niekiedy nawet pojedynczy studenci z
kilkunastoosobowej grupy, zdecydowato sie jg wypetni¢. W wielu ankietach ograniczono sie
jedynie do zaznaczenia oceny, bez dodania jakiegokolwiek komentarza.

Niemniej jednak, w analizowanych ankietach respondenci bardzo czesto podkreslali
trafny i inspirujacy dobdr wykorzystywanych materiatéw dydaktycznych, w tym éwiczen
ttumaczeniowych i pracy z leksyka. Wielu studentéw zwrécito uwage, ze zajecia pozwolity
im spojrze¢ na zagadnienia z réznych perspektyw oraz nauczyty ich dogtebnej analizy
tekstow. Doceniono rowniez wykorzystanie multimedidw.

Znaczng cze$¢ opinii stanowity bardzo pozytywne oceny sposobu prowadzenia zajec
oraz przekazywania wiedzy. Studenci wskazywali, ze zajecia byty rozwijajgce i inspirujace, a
prowadzacy potrafili w klarowny i rzeczowy sposéb przekazywac¢ nawet ztozone tresci.
Niejednokrotnie podkreslano potgczenie gtebokiej erudycji wyktadowcow z przystepnym
stylem wykfadu oraz prezentowanie tematéw zaje¢ w ciekawy i nowatorski sposéb,
aktywne zachecanie do samodzielnej analizy, myslenia i dyskusji.

Wielu respondentéw wyrazito uznanie dla atmosfery sprzyjajacej nauce oraz relacji
opartych na wzajemnym szacunku i empatii. Podkreslano indywidualne podejscie do
kazdego studenta, gotowos$¢ do niesienia pomocy oraz otwartos¢ wyktadowcow na
potrzeby grupy. W komentarzach pojawity sie rowniez pochwaty za kreatywnos¢ i
wyjgtkowe zaangazowanie w prace dydaktyczng, co wptywato na motywacje i aktywnos¢
studentdw podczas zajeé.

Nie zabrakto réwniez pozytywnych ocen w zakresie przekazywania informacji zwrotnej.
Studenci docenili sposéb, w jaki wyktadowcy informowali o btedach i udzielali
konstruktywnych uwag, co przyczyniato sie do ich rozwoju i podnosito jakos¢ pracy.

Wsrdéd licznych pozytywnych opinii pojawita sie pojedyncza uwaga krytyczna dotyczaca
monotonii i niskiego poziomu zaangazowania na wybranych zajeciach. Stanowi to
wartosciowy sygnat do dalszego doskonalenia warsztatu dydaktycznego i moze zostac
wykorzystane w celu zwiekszenia réznorodnosci form oraz interaktywnosci zajeé.

Analiza komentarzy studenckich wskazuje na wysoki poziom satysfakcji z zaje¢,
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i atmosfery sprzyjajacej efektywnej nauce.

Wskazane przez studentéw mocne strony to przede wszystkim profesjonalizm



prowadzacych zajecia, otwartos¢ na potrzeby studentéw oraz kreatywne podejscie do
przekazywania wiedzy.

W wielu ankietach zaznaczano, ze wyktadowcy wyrdznili sie zaangazowaniem,
wysokimi kwalifikacjami i profesjonalizmem. Podobnie jak w poprzednim roku, szczegdlng
uwage zwracano na otwarto$¢, empatie oraz zyczliwos¢ wyktadowcéw, a takze ich
gotowos¢ do wsparcia zarédwno w trakcie konsultacji, jak i poza standardowymi godzinami
zajec.

Opinie studentéw stanowig wazny gtos doradczy w doskonaleniu jakosci ksztatcenia w
Instytucie Rusycystyki. S3 one jednoczesnie cennym odzwierciedleniem oczekiwan wobec
wyktadowcéw oraz sygnatem na temat realizowanego programu i standarddéw
prowadzonych zajec.
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